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Dessa rekommendationer och exempel ar hamtade fran Att satta praxis pa prant, Lunds universitet och egna exempel fran
SeHP ndr inget annat anges (se referenslista).



Varfor bedomningsgrunder?

Examination 1 hogre utbildning styrs ytterst av (1) examensordningen, som sedan
bryts ner och konkretiseras i larosétets programmal och (2) kursmél och sedan i (3)
bedomningsgrunder/kriterier som presenteras for studenter vid kursstart. Har foljer en
sammanfattning av de viktigaste utgangspunkterna med koppling till riattssdkerhet och
vara lokala regler.

e Beddmningsgrunder och betygskriterier kommunicerar vad vi som larare forvantar
0ss av studenters kunskaper.

e Med kommunicerade bedémningsgrunder och betygskriterier lever Linneuniversitetet
upp till ett av kraven for att examinera rattssakert.

e Bedomningsgrunder &r i vara lokala regler det bredare begreppet for olika typer av
beddmningssituationer (betyg satts ibland forst efter en sammanvagning av olika
beddmningar).

e Med betygskriterier avses de mer specifika kriterier som géller fér sammanvagning
till ett visst betyg (se lokala regler).

De olika formerna fér beddmning av students prestation ska alla ha gemensamt att de ger
studenterna ledtradar till hur de bor orientera sina studier for att ha forutséattningar att
visa prov pa de kunskaper som efterfragas av lararen. Pa sa sétt kan bedémningsgrunder
ocksa hjalpa till att minska e-postskdrden pa temat Vad kommer pé tentan?”

Rattssdker examination

Rattssaker examination innebér att studenter ska veta pa vilka grunder de blir bedomda och
att bedémningen ar likvardig. Dessutom kravs att vi vet vilken student vi examinerar och att
de har tillagnat sig den kunskap vi efterfragar. Bedémningsgrunder kan anvandas for att
stérka att en examination motsvarar studentens egen autentiska kunskap. Linnéuniversitetet
har darfor lokala regler som séger att grunderna for bedémning ska kommuniceras med
studenterna senast vid kursstart.

Eftersom bedomningsgrunder syftar till att fanga vad studenten ska ha visat vid en
examination blir de ocksa en aterkoppling pa att examinationerna ar valda och utformade sa
att studenter har en mojlighet att uppvisa efterfragad kunskap och att den kunskapen kopplar
till kursmalen. Vissa kursmal kan ocksa behdva examineras med olika examinationer (ex
laboration och tenta).

Beddmningsgrunderna kan ha formen av mer precisa kriterier for ett betyg, riktlinjer for
sammanvagning av flera betyg, matriser eller fortydligande beskrivningar for en bedémning.



Det ligger i larares (&mnes)profession att avgora vilken kunskap som ska examineras som
kursmal. Det &r upp till larosatet och dess examinatorer att avgora vad som blir en
examination i en specifik kontext och hur den genomfors.

Formagan att satta ord pa efterfragad prestation som ett grund for rattsséker examination
kravs for att:

e inga ovidkommande faktorer spelar in i bedémningen av studentens prestationer

e studenterna skall kunna forsta pa vilka grunder de blir bedomda (bade som
orienterande for studierna och i aterkopplingen fran lararen)

e motverka betygs/beddmningsinflation

e underlatta 6verlamning mellan kursansvar eller lararlag

e stddja studenters sjalvstandighet.

Hur valformulerade och detaljerade bedémningsgrunder kursen eller programmet an har sa
kan de inte sdgas fanga all den komplexitet som kunskap i ett &mne innebar men de utgor ett
fortydligande i forhallande till en icke verbaliserad och icke kommunicerad
beddmningsgrund. Om krav och foérvantningar daremot forblir outtalade riskerar
utgangspunkterna for bedémningar bli otydliga for lararen sjalv och problem kan uppsta i
kommunikationen med studenter och andra larare. Utgangspunkten for dessa riktlinjer &r en
tilltro till att larare med erfarenhet och tid utvecklar en kansla for vad de forvantar sig av en
studentprestation utifran sitt kunskapsfalt men att den beh6ver kunna kommuniceras.

Att tinka pd vid formuleringen av bedomningsgrunder
Se framforallt till att:

e examinationsformerna ar valda s att de ger mojligheter for studenterna att visa och ge
prov pa de kunskaper bedémningsgrunderna efterfragar och darmed specificerar
kursmalen

e bedémningsgrunderna anvands fér kommunikation och aterkoppling till studenten och
darmed stérker en likvardig beddmning och kommunicerar vad som eventuellt saknas
i studentens kunskapsrepresentation. Pa sa satt far studenten en vagledning infor
fortsatta studier eller en omexamination.

Utgangspunkter for formuleringar av bedomningsgrunder
Dessa inledningsvis sammanfattande utgangspunkter utvecklas och exemplifieras nedan.

A. Stréava efter amnesspecifika beddmningsgrunder snarare an generella och
holistiska. Sakerstall att de kopplar till kunskapsmalen specifikt



B. Var forsiktig med kvantitativa bedomningsgrunder — efterstrdva garna
beskrivande aspekter av malformuleringarnas betydelsebéarande delar (aktiva
verb).

C. Formulera tydliga avgransningar mellan betygssteg genom att diskutera
sérskiljande aspekter, vad ska vara avgorande?

A Amnesspecifika beddmningsgrunder med koppling till kursmélen

Med amnesspecifika bedomningsgrunder kan man fanga in forstaelse for amneskunskaper i
specifika sammanhang. Kopplingen till kursmalen betyder att de ofta vanliga aktiva verben
maste omsattas till kvalitéer i examinationen. Om malet innebar att studenten exempelvis ska
kunna redogdra for nagonting sa behovs det indikationer pa vad den redogérelsen bor ha for
kvalitéer for att vara godkand. Bedémningsgrunderna kan da orientera studentens studier
infor examination.

Ex:
-redogora for statsvetenskapliga teorier och analysinriktningar (grundniva A-F skala).

-redogora for rattssociologins historia och grundbegrepp (grundniva U, G, VG)

Vad krévs da av redogorelsen i dessa exempel for att den skall vara godkand och skall den
bedémas i alla olika betygssteg? Vilka kunskaper skall fangas in? Notera att i forsta exemplet
ar det teorier i plural. Finns det da nagra ledtradar till vilka som bor vara med for godkant?
Om hela betygsskalan tillampas pa denna uppgift vad ska da vara sarskiljande?

| det andra exemplet forstar man det som att det finns en historia och begrepp som asyftas.
Ingar det da i redogorelsen att sjalvstandigt identifiera vilka som skrivningen syftar pa eller
ska dessa pa nagot satt antydas eller ringas in? | det forsta fallet kan identifiera och motivera
anvandas. Alt &r att i bedomningsgrunderna kommunicera vilken historisk stomme som ska
finnas med i redogorelsen for att bli godkand.

-uppgiften ar godkand om den identifierar avgérande nedslag i rattssociologins historia och
motiverar deras betydelse.

Alt

-uppgiften ar godkand om den pa ett tydligt sétt kan beskriva handelse A,B,C och dess
betydelse for rattssociologins historia.

Utga fran malens betydelsebéarande begrepp som ofta ar formulerade som aktiva verk eller
bestamningar (teorival exempelvis). Fundera 6ver betydelsebdrande och avgérande begrepp
som finns i malformuleringen och fundera 6ver hur studenterna ska visa att de utvecklat den
kunskapen.

Undvik att komparera adjektiv som bra och battre, undvik begrepp som tillfredsstallande,
utmarkt och excellent — de ger studenterna fa ledtradar till hur de ska orientera sina studier
eller vad som behover férdjupas till en eventuell omexamination och riskerar att anvandas
subjektivt av olika larare. Undvik ocksa karaktaren av checklistor for ett visst betyg som kan



trigga ett instrumentellt och ytinriktat larande (jfr EImgren & Henriksson 2010: 20ff, 265f;
Nordrum et al. 2013).

Vi vill inte leda studenterna mot instrumentalitet och ¢vertydlighet i hogre utbildning men vi
vill naturligtvis vara bra pa att kommunicera kunskaper och kursinnehall pa ett séatt som
utvecklar studenters sjalvstandighet och argumentation i relation till ett innehall. Kraven pa
studenterna varierar ocksa over tid varfor kontext maste spela in och kraven maste vara
grundade i de disciplindra kunskaper vi har som kursansvariga och examinatorer som bland
annat skiljer ut grundlaggande kunskaper fran mer fordjupade och komplexa.

Med en nara koppling till det faktiska undervisningsinnehéllet (som exemplet nedan som
kopplar till en specifik lab) far lararen forutsattningar att praktiskt och pedagogiskt dra nytta
av beddomningsgrunderna i kursen. Grunder bor formuleras av den/de larare som undervisar
pa kursen och dirmed #r bist insatta i dess innehall och pedagogiska form. Det &r ocksa med
en nara koppling till kursinnehallet som vi kan forsvara otillaten generativ Al-anvandning.

Exempel pa bedomningsgrunder grundade i mal och kontext

Kursmal Exempel beddmningsgrunder Kommentar
Kunna redogéra for -For godkéant galler att Har forstar studenten att hen
kolets kretslopp beskrivningen/svaret omfattar en behdver kunskaper om

ekosystem och variera sin

beskrivning i flera olika ekosystem och redogorelse.

omfattar en variation av processer och

organismer
Kommentar: Den kunskap

som detta mal representerar | _Fgr godkant galler att kunna forklara | Har maste studenten kunna

kan vara grundldggande och :
S99 relatera
forekommande i olika hur laborationen representerar

" kolcvkeln i vatten undervisningsmoment till
E;?teeﬁ%jggﬁzﬁmekt y den efterfragade kunskapen.

mot GAI) och darfor ocksa
paverka bedémnings-
grunderna som inte kan vara

samma for omradena skog, -For godkant galler att beskrivningen F6r mer avancerade

hav, biologi, geologi, innehaller en presentation av olika kunskaper kan man istallet
ekologi, klimatomradet och | lagringsalternativ for kol utifrén kolets | fokusera en argumentation
naturvard exempelvis kretslopp av, en bedémning eller

diskussion av olika
lagringsalternativ vilket
ocksa paverkar
examinationsformen

Kunna tolka och -For godkant galler att du med enkla
diskutera olika men vdlgrundade resonemang
historiska problem diskuterar och vdrderar historikers

tolkningar i exempeltexter.

-For godkant galler att du genom en
analys av den historiska




framstdllningen kan blottldgga
historikerns utgangspunkter, tolkningar,
och vdrderingar.

-For godkant galler att du med enkla
men logiska resonemang kan diskutera
historikerns roll i historieskrivningen.

Kunna redogora for -For godkant resultat ska redogoérelsen
pedagogiska och for undervisningsplaneringen motivera
didaktiska argument som | de didaktiska val som gjorts som hur de
ligger till grund for kan paverka forutsattningar for larande
nagra vanligt for hela gruppen. Argumentation ska
forekommande styrkas med relevanta referenser.

undervisningsformer i
hogre utbildning.

B Kvalitativa snarare dn kvantitativa prestationsaspekter

Med kvantitativa bedémningsgrunder eller matriser riskerar vi att bli otydliga och att
dessutom missa viktningen mellan olika delar som ska véagas in. Vissa mal av enklare
karaktar som exempelvis formalia, form och innehallsrelaterade mal som att kunna beskriva,
rakna upp eller kéanna till kanske endast bor bedémas pa en godkand niva. Vi maste ocksa se
over viktningen av kursmalen. Andra mer komplexa och avancerade kunskapsaspekter
behdver i stallet sla igenom i en slutlig betygssattning. Nar poang- och procentrakning
tillampas uppstar ofta problem med att koppla kursmalen till uppnaende av samtliga kursmal.
Det blir ocksa svarare att kommunicera med studenterna vilka delar som végs in och vilken
betydelse de far i den slutliga bedomningen. Har kravs ofta merarbete for att kommunicera
med studenter infér examinationer och att 6versatta kvantitativa kriterier for en aterkoppling
tillbaka till studenter. Forsiktigheten ska dock inte blandas samman med att examinera
kvantitativ kunskap (ge exempel pa antal, storheter etc).

| sammanvagning av bedomningsgrunder till ett betyg (betygskriterier) maste alltsa
viktningen av de olika bedémda delarna relatera vél till kursmalen, undervisningens innehall
och examinationsformen.

C Tydliga avgransningar mellan betygssteg

Ju fler betygssteg en betygsskala innehaller, desto mer arbete behdver goras for att
verbalisera och precisera de olika stegen och gora det begripligt for alla inblandade. Vid
flergradiga betygsskalor galler att bestdmma vad som gor skillnad mellan olika nivaer och
fanga dessa ord i de kvaliteter man efterséker nar man bedomer en studentprestation och
satter betyg pa den.



Ett tips dr att borja med att fundera dver bedomningsgrunder for underkint. Det kan vara
lattare att borja i formuleringen om vad som ar en miniminiva, vad som absolut inte far
saknas och vad det inte far rdda oklarheter eller missforstdnd om. Dessa formuleringar hjilper
studenter som befinner sig ndr gransen mellan underkint och godkint att forstd vad som kan
saknas 1 deras kunskapsrepresentationer.

Ex. ExU

Uppgiften underkanns om den inte omfattar fotosyntes och kolinlagring (avgdrande processer
for fenomenet som behdver forstas i relation till varandra). Den har formuleringen ar ganska
styrande och kan ev. fungera pa grundlaggande niva. Kan ocksa vara en 6verenskommelse i
arbetslaget).

Uppgiften underkdnns om motiveringarna saknas och/eller saknar underbyggnad och
referenser.

Om man vénder pa denna sa har man en bedémningsgrund for godkant.
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